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АДВОКАТСКАЯ ПАЛАТА МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

РЕШЕНИЕ СОВЕТА 
№ 16/25-07 от 17 декабря 2025 г.

О дисциплинарном производстве № 26-10/25 в отношении адвоката 
А.В.Г.

[bookmark: _Hlk536610596][bookmark: _Hlk536610482]На заседании Совета Адвокатской палаты Московской области (далее – «Совет») присутствуют члены Совета: Архангельский М.В., Володина С.И., Галоганов А.П., Гонопольский Р.М., Ильичев П.А., Ковалева Т.М., Лукин А.В., Макаренко Н.Н., Мугалимов С.Н., Никифоров А.В., Пайгачкин Ю.В., Романов Н.Е., Свиридов О.В., Толчеев М.Н., Цветкова А.И., при участии Секретаря Совета – Никифорова А.В.
Кворум имеется, заседание считается правомочным.
Совет, при участии сторон, рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство № 26-10/25,

УСТАНОВИЛ:

             22.09.2025 г. в Адвокатскую палату Московской области поступила жалоба адвоката З.Р.Д. в отношении адвоката А.В.Г., имеющего регистрационный номер ….. в реестре адвокатов Московской области, избранная форма адвокатского образования – …..
            25.09.2025г. от заявителя поступило уточнение к жалобе. 
            По утверждению заявителя, адвокат с января по сентябрь 2025 г. принял несколько поручений против него, а именно оказывал юридическую помощь З.И.Е., выступая в качестве ее представителя по гражданским делам, и не уведомил Совет АПМО о принятии поручений против другого адвоката и не предложил заявителю окончить все дела миром.
            29.09.2025г. Распоряжением Президента Адвокатской палаты Московской области в отношении адвоката возбуждено дисциплинарное производство.
            07.10.2025г. адвокату был направлен Запрос Ответственного секретаря Квалификационной комиссии № 3315 о представлении объяснений по доводам жалобы, в ответ на который адвокатом представлены объяснения, в которых он возражает против доводов жалобы.
            23.10.2025г. от заявителя поступили объяснения по дисциплинарному производству.
            27.10.2025г. от заявителя поступили вторые объяснения по дисциплинарному производству. 
            28.10.2025г. заявитель в заседание Квалификационной комиссии явился, поддержал доводы жалобы. 
            28.10.2025г. адвокат в заседание Квалификационной комиссии явился, поддержал доводы письменных объяснений и пояснил, что наличие формального нарушения он признает.
[bookmark: _Hlk59626894]28.10.2025г. Квалификационная комиссия дала заключение о наличии в действиях (бездействии) адвоката А.В.Г. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно нарушений п. 4 ст. 15 Кодекса профессиональной этики адвоката, которые выразились в том, что адвокат принял в период с января по сентябрь 2025 г. четыре поручения от доверителей З.И.Е. и З.В.Д. на оказание юридической помощи против заявителя жалобы - адвоката З.Р.Д., не уведомив об этом Совет АПМО и адвоката З.Р.Д., а также, не предложив коллеге при соблюдении интересов доверителя окончить спор миром.

            17.11.2025г. от заявителя поступило заявление о согласии с заключением Квалификационной комиссии. 
            15.12.2025г. от адвоката поступило дополнительное пояснение (с приложением документов). 

            Заявитель в заседание Совета явился, согласился с заключением Квалификационной комиссии. 
Адвокат в заседание Совета явился, согласился с заключением Квалификационной комиссии. 

Рассмотрев материалы дисциплинарного производства, Совет соглашается с заключением Квалификационной комиссии о наличии в действиях адвоката нарушений законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.

В силу п. 4 ст. 15 Кодекса профессиональной этики адвоката адвокат обязан уведомить Совет как о принятии поручения на ведение дела против другого адвоката, так и о намерении самостоятельно обратиться в суд, правоохранительные или иные органы государственной власти в отношении другого адвоката (адвокатского образования). Такое обращение является основанием для реагирования органов адвокатского самоуправления. Если адвокат принимает поручение на представление доверителя в споре с другим адвокатом, он должен сообщить об этом коллеге и при соблюдении интересов доверителя предложить окончить спор миром.
Из материалов дисциплинарного производства следует, что адвокат А.В.Г. направлял после принятия каждого из поручений письменные запросы доверителям З.И.Е. и З.В.Д. о возможности уведомления Совета АПМО и адвоката З.Р.Д. о принятии указанных выше поручений, но каждый раз получал категорические отказы доверителей. При этом адвокат ссылается на то, что согласно положениям п.1 ст. 9 КПЭА адвокат не вправе действовать вопреки законным интересам доверителя, занимать по делу позицию, противоположную позиции доверителя, действовать вопреки его воле. 
 Адвокатом не были предприняты в данной ситуации все разумные и достаточные меры для соблюдения профессиональных этических требований. В сложной этической ситуации коллизии двух правил профессиональной этики адвоката – приоритета интересов доверителя (п. 1 ст. 9 КПЭА) и необходимости уведомления Совета Адвокатской палаты и своего коллеги о принятии поручения против него (п. 4 ст. 15 КПЭА) адвокат мог обратиться с соответствующим запросом в Совет АПМО о предоставлении разъяснений, однако не сделал этого.
Адвокат также был не лишен возможности после получения первого письменного отрицательного ответа доверителя З.И.Е. на запрос от 31.01.2025 г. расторгнуть заключенное соглашение и отказаться оказывать юридическую помощь, сопряженную с риском нарушения норм профессиональной этики адвоката и привлечением к дисциплинарной ответственности, однако данная возможность адвокатом А.В.Г. также не была реализована.
Адвокат, как профессионал в сфере права, не мог не понимать при принятии каждого из поручений, что положения п. 4 ст. 15 КПЭА носят императивный характер и не предполагают диспозитивного толкования в зависимости от волеизъявления доверителя адвоката по конкретному поручению. Также адвокат обязан был знать положения п. 1 ст. 10 КПЭА, согласно которым закон и нравственность в профессии адвоката выше воли доверителя. Никакие пожелания, просьбы или требования доверителя, направленные к несоблюдению закона или нарушению правил, предусмотренных КПЭА, не могут быть исполнены адвокатом.
Таким образом, у адвоката А.В.Г. возникла обязанность уведомления Совета АПМО о принятии поручений против другого адвоката З.Р.Д., а также обязанность сообщить об этом коллеге и при соблюдении интересов доверителя предложить окончить спор миром, с даты принятия каждого из четырех поручений. Адвокатом указанная формальная обязанность не была исполнена.
Вместе с тем, Совет отмечает, что нарушения прав адвоката З.Р.Д. или каких-либо иных последствий от бездействия адвоката А.В.Г. не наступило.

Совет находит возможным прекратить дисциплинарное производство в отношении адвоката А.В.Г. вследствие малозначительности совершенного адвокатом проступка.


В связи с изложенным и на основании пп.9 п.3 ст.31 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», пп.7) п.1 ст.25 Кодекса профессиональной этики адвоката, Совет


РЕШИЛ:

1. в установленных действиях адвоката имеются нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно: п. 4 ст. 15 Кодекса профессиональной этики адвоката, которые выразились в том, что адвокат принял в период с января по сентябрь 2025 г. четыре поручения от доверителей З.И.Е. и З.В.Д. на оказание юридической помощи против заявителя жалобы - адвоката З.Р.Д., не уведомив об этом Совет АПМО и адвоката З.Р.Д., а также, не предложив коллеге при соблюдении интересов доверителя окончить спор миром.
2. Прекратить дисциплинарное производство в отношении адвоката А.В.Г., имеющего регистрационный номер ….. в реестре адвокатов Московской области, вследствие малозначительности совершенного адвокатом проступка с указанием адвокату на допущенное нарушение.



                Президент                                                                                              А.П.Галоганов

